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Реферат. Анализ динамики результатов Крок 1 и субтестов по гистологии студентов Днепропетровской 
медицинской академии. Потоцкая О.Ю., Шевченко Е.Н., Аверкина Л.И., Кобеза П.А. Объективный 
контроль уровня знаний в медицинский университетах является основой гарантии качества образования. 
Существует масса примеров универсальных систем, предназначенных для оценки успеваемости студентов-
медиков в разных странах, включая USMLE, IFOM и другие; в частности, в Украине с 2005 года проводится 
лицензионный экзамен Крок 1. Результаты этого экзамена используются также и для ранжирования 
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медицинских университетов на национальном уровне. Целью нашей работы было проведение сравнительного 
анализа результатов лицензионного экзамена Крок 1, в частности субтеста по гистологии, среди студентов 
специальностей 221 «Стоматология» и 222 «Медицина» разных языков обучения (украинский, русский, 
английский) в Днепропетровской медицинской академии. Мы обнаружили, что все проанализированные 
контингенты студентов (ДМА, а также Украины в целом) в большинстве периодов наблюдения с 2014 по 
2019 год имели более низкие средние результаты по гистологии по сравнению со средними результатами 
Kрок 1. Это можно объяснить низкой квотой гистологических тестов для студентов специальности 222 
«Медицина», которая составляет 4-6%, и отсутствием порогового уровня для прохождения каждого 
конкретного предмета. Эти условия не мотивируют студентов третьего курса повторять сложный 
предмет, который закончился более года назад. Еще одна проблема заключается в содержании якорных 
тестов в буклетах Kрок 1: количество таких вопросов распределено неравномерно среди буклетов разных 
годов и разных языков обучения. Как результат, студенты, обучающиеся на разных языках, поставлены в 
неравные условия. Кроме того, разница в количестве якорных тестов из года в год, отсутствие заявленной 
квоты таких тестов дезориентирует студентов и усложняет разработку алгоритмов подготовки к Kрок 1.  
 
Abstract. Analysis of the krok1 and histology subtests dynamics of students of Dnipropetrovsk medical academy. 
Pototskaya O.Yu., Shevchenko K.M., Averkina L.I., Kobeza P.A. Оbjective control of the level of knowledge in 
medical universities is the basis for guaranteeing the quality of education. There are a lot of examples of universal 
systems designed to evaluate medical students in different countries, including USMLE, IFOM and others; particularly 
in Ukraine Krok 1 licensed exam is conducted since 2005. Results of Krok 1 are also used for ranking medical 
universities at the national level. The purpose of our work was to conduct a comparative analysis of the results of the 
licensing exam Krok 1, in particular, a histology subtest, among students of specialties 221 “Dentistry” and 222 
“Medicine” and different languages of education (Ukrainian, Russian, English) in Dnipropetrovsk medical academy. 
We have revealed that all the analyzed contingents of students (DMA as well as Ukrainian) in the majority of 
observation periods from 2014 to 2019 had lower average results on histology compared to average Krok 1 results. 
This could be explained by low quota of histological tests for students of specialty 222 “Medicine” which is 4-6%, and 
absence of the threshold level for doing each particular subject. These conditions do not motivate students of the third 
course to recollect a complicated discipline that ended more than a year ago. Another problem is in the content of 
anchor questions in Krok 1 booklets: the number of such questions are distributed unevenly among booklets of different 
years and different languages of study. As a result, students with different languages of study are put in unequal 
conditions. In addition, the variation in the number of anchor tests from year to year, the lack of a declared quota of 
such tests disorients students and makes it difficult to develop algorithms for preparing for Krok 1.  

 
Якість медичної освіти значною мірою 

залежить від об'єктивності та точності системи її 
контролю. У всьому світі спостерігається тенденція 
до використання на державному рівні уніфікованої 
системи тестування студентів-медиків за допо-
могою закритих тестових завдань з численним 
вибором відповіді. Прикладами можуть служити 
тести USMLE (The United States Medical Licensing 
Examination), що використовуються в США [ 7]; 
IFOM (International Foundations of Medicine) – 
міжнародна форма USMLE [ 6]; Medical Council of 
India Screening Test (альтернативна назва – 
Educational Commission For Foreign Medical 
Graduates, ECFMG), що використовуються в Індії 
для контролю студентів, які навчалися за межами 
країни [4]; PLAB (Professional and Linguistic 
Assessments Board), що використовуються у 
Великобританії для кваліфікації лікарів, які здо-
були освіту в інших країнах [ 5], та багато інших. 
Аналогом подібних систем в Україні є ліцензійний 
іспит Крок, який проводиться на державному рівні 
з 2005 року [3]. За результатами цього іспиту 
оцінюють не тільки рівень підготовки окремо 
взятих студентів, а й якість роботи медичних ВНЗ, 
окремо взятих кафедр і факультетів.  

З огляду на постійно зростаюче значення 
ліцензійного іспиту Крок 1, нами було прийнято 
рішення проаналізувати в динаміці його основні 
показники і провести кореляційний аналіз з 
результатами субтестів з гістології, що допоможе 
виявити основні фактори, що впливають на 
результати тестування, і підвищити ефективність 
підготовки студентів на кафедрі гістології. 

Метою нашої роботи було провести по-
рівняльний аналіз результатів ліцензійного 
іспиту Крок 1, зокрема субтесту з гістології, сту-
дентів Дніпропетровської медичної академії 
(ДМА), які навчаються за спеціальностями 
221 «Стоматологія» та 222 «Медицина» різними 
мовами (українською, російською, англійською). 

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 
Матеріалом для аналізу послужили аналітичні 

довідки, що надаються Центром тестування при 
МОЗ України з 2011 до 2019 року [3]. Для 
студентів спеціальності 222 «Медицина» розгор-
нуті аналітичні зведення по ДМА були доступні 
з 2014 року, в той час як для спеціальності 
221 «Стоматологія» – з 2015, тому часовий 
діапазон докладного аналізу цих контингентів 
відрізняється на рік відповідно. 
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У ході аналізу були розраховані: середні 
арифметичні результати Крок 1 по ДМА; середні 
арифметичні результати субтестів з гістології в 
ДМА; кількість студентів, які подолали поро-
говий рівень Крок 1 60,5% (пороговий рівень 
змінювався протягом років спостереження, тому 
умовно всі результати були перераховані на 
останнє значення 60,5%); коефіцієнт кореляції 
між середніми арифметичними значеннями суб-
тестів з гістології та змістом якірних тестів у 
буклетах; коефіцієнт кореляції між результатами 
Крок 1 і субтестів з гістології в межах кожного 
року; коефіцієнт кореляції між середніми ариф-
метичними результатів Крок 1 ДМА і по Україні 
в цілому; питома кількість студентів за кожен 
рік, у яких результат Крок 1 був вище результату 
субтесту з гістології. Останній показник давав 
можливість оцінити, яким чином субтест з гісто-
логії впливав на загальний результат Крок 1. 

Перевірка припущень істинності статистичних 
гіпотез для парних груп з нормальним розподілом 
проведена за допомогою статистичного пара-
метричного аналізу. Статистична значущість вияв-
лена за допомогою р-значення, яке відповідало 
заданому значенню для ≤0,05. Основний масив 
даних проаналізовано в пакеті прикладних програм 
Microsoft Excel (номер продукту: 89409-707-
4157945-65401 2007), при використанні стан-
дартного t-критерію Стьюдента. Визначено рівень 
достовірності для кожної представленої групи 
студентів на період з 2014 по 2019 навчальний рік. 
У результатах дослідження наведені основні 
показники описової статистики з використанням 
загальноприйнятих статистичних критеріїв. 

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ 

222 «Медицина» (українська мова) 
Для вітчизняних студентів, які навчаються за 

спеціальністю 222 «Медицина», характерний ви-
сокий конкурс при вступі до ВНЗ, тому їх рівень 
успішності традиційно вище порівняно зі студен-
тами інших спеціальностей. Оскільки цей кон-
тингент навчається в основному за рахунок 
державного бюджету і є основним джерелом 
нових кадрів для вітчизняної медицини, саме за 
їх результатами ліцензійного іспиту Крок оці-
нюється ефективність роботи медичних ВНЗ. 
Через це ми провели аналіз ряду показників 
результатів Крок 1 вітчизняних студентів спе-
ціальності 222 «Медицина» за дещо більший 
період часу (2011-2019 роки) порівняно з іншими 
категоріями, і порівняли їх із середніми по Україні. 

Середні результати іспиту Крок 1 вітчизняних 
студентів спеціальності 222 «Медицина» по 
Україні за 2011-2019 роки демонстрували пози-

тивну динаміку. З 2013 до 2018 року середні 
арифметичні субтесту з гістології в ДМА були 
вище таких по Україні в цілому (рис. 1).  

 

 
Рис. 1. Динаміка середніх арифметичних значень 
субтесту з гістології у складі Крок 1 вітчизняних 
студентів спеціальності 222 «Медицина» у ДМА і 

Україні в цілому порівняно з динамікою вмісту якір-
них тестів з гістології у відповідних буклетах Крок 1 

Дані, необхідні для проведення розрахунків 
достовірності змін результатів Крок 1 по ДМА в 
динаміці, Центр тестування надає з 2014 року 
(табл. 1). За період з 2014 до 2019 року результати 
написання Крок 1 студентами ДМА були відносно 
стабільними (рис. 2С). 

Великий рівень розриву між середніми резуль-
татами Крок 1 і субтесту з гістології свідчить про 
недостатній рівень підготовки студентів до кон-
кретного предмета. Невисокі середні результати 
Крок1 можна також віднести на рахунок проблем 
навчання нерідною мовою. 

222 «Медицина» (англійська мова) 
Динаміка результатів написання тестів з гісто-

логії в період з 2014 до 2019 р. у цілому повторю-
вала основні тенденції результатів Крок 1 (рис. 2В).  

Ураховуючи відносно низькі результати суб-
тесту з гістології англомовних студентів спеціаль-
ності «Медицина», низький рівень кореляції між 
результатами і змістом якірних тестів, а також 
велику різницю між середніми результатами 
Крок 1 і субтесту з гістології, можна зробити вис-
новок про недостатній рівень підготовки студентів 
третього року навчання напередодні Крок 1. Для 
вирішення цієї проблеми доцільно заохочувати 
самопідготовку студентів, надаючи їм можливість 
онлайн-тестування на сайті або файли програм 
тестування з базою якірних тестів. 
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Рис. 2. Динаміка середніх арифметичних значень результатів Крок 1 і субтестів з гістології  
студентів ДМА спеціальностей 222 «Медицина» і 221 «Стоматологія» різних мов навчання 
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Т а б л и ц я  1  

Динаміка деяких показників Крок 1 студентів ДМА  
спеціальності 222 «Медицина» за період з 2014 до 2019 року 

Мова 
навч., 

рік 

Результати Крок 1 / 
субтесту з гістології 

Усього 
студентів, n 

Крок 1 
>60,5% 

Середнє арифметичне 
результатів 

M±m 

Крок > 
Гістологія 

Кореляція 
Крок: 

гістологія 

Крок 1, % 22% 51,5 ± 1,4 Рос. 
2014 

Гістологія, % 

81 

33% 57,1 ± 1,9 

38% 71,8% 

Крок 1, % 80% 70,0 ± 0,6 Укр. 
2014 

Гістологія, % 

382 

65% 70,2 ± 0,9 

49% 70,1% 

Крок 1, % 40% 59,1± 0,6† Англ. 
2014 

Гістологія, % 

48 

17% 52,2 ± 1,6 

73% 16,6% 

Крок 1, % 56% 59,0 ± 1,5* Рос. 
2015 

Гістологія, % 

106 

57% 65,66 ± 1,9* 

27% 72,2% 

Крок 1, % 96% 77,5 ± 0,4* Укр. 
2015 

Гістологія, % 

481 

83% 74,7 ± 0,5* 

62% 57,3% 

Крок 1, % 61% 63,7 ± 2,9‡ Англ. 
2015 

Гістологія, % 

49 

55% 60,8 ± 3,8*‡ 

49% 82,1% 

Крок 1, % 56% 74,5 ± 1,0*‡ Рос. 
2016 

Гістологія, % 

48 

54% 67,5 ± 2,1 

71% 46,3% 

Крок 1, % 93% 78 ± 0,5‡ Укр. 
2016 

Гістологія, % 

475 

68% 71,9 ± 0,8* 

68% 63,8% 

Крок 1, % 93% 76,4 ± 09*‡ Англ. 
2016 

Гістологія, % 

99 

50% 64,8 ± 1,4 

88% 59,8% 

Крок 1, % 47% 59,5 ± 1,7* Рос. 
2017 

Гістологія, % 

52 

21% 52,6 ± 2,5*‡ 

66% 56,7% 

Крок 1, % 97% 78,6 ± 0,4‡ Укр. 
2017 

Гістологія, % 

454 

77% 74,9 ± 0,7*‡ 

59% 58,7% 

Крок 1, % 71% 65,1 ± 1,2*†‡ Англ. 
2017 

Гістологія, % 

127 

50% 60,9 ± 1,7†‡ 

65% 79,0% 

Крок 1, % 58% 61,8 ± 1,8 Рос. 
2018 

Гістологія, % 

36 

14% 45,3 ± 2,6* 

86% 64,4% 

Крок 1, % 95% 76,7 ± 0,5*‡ Укр. 
2018 

Гістологія, % 

448 

71% 66,5 ± 0,9*‡ 

72% 58,8% 

Крок 1, % 63% 63,7 ± 1,0‡ Англ. 
2018 

Гістологія, % 

130 

27% 50,3 ± 1,5* 

78% 43,3% 

Крок 1, % 83% 68,0±1,9* Рос. 
2019 

Гістологія, % 

29 

17% 54,7±2,2* 

93% 45,8% 

Крок 1, % 95% 76,9±0,5‡ Укр. 
2019 

Гістологія, % 

417 

70% 72,7±0,8*‡ 

62% 62,0% 

Крок 1, % 75% 65,3±0,9 Англ. 
2019 

Гістологія, % 

123 

30% 53,3±1,8 

74% 65,9% 

Примітки: * – достовірна відмінність порівняно з попереднім роком (р≤0,05); † – достовірна відмінність між російсько-/англомовними 
студентами одного року (р≤0,05); ‡ – достовірна відмінність між спеціальностями «Стоматологія» / «Медицина» одного року (р≤0,05); 
Крок 1 >60,5% – процентний вміст студентів, у яких результат Крок 1 >60,5%; Крок > Гістологія – процентний вміст студентів, у яких 
результат Крок 1 в цілому вище результату субтесту з гістології. 
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221 «Стоматологія» (українська мова) 
Проаналізувавши результати написання іспиту 

Крок 1 студентами-стоматологами, які навчаються 
українською мовою, за 2015-2019 роки, можна від-
значити відносно стабільну динаміку показника 
(рис. 2D). Результативність вирішення студентами 

тестів з гістології у складі іспиту Крок 1 за всі роки 
проведеного спостереження була значно нижче 
результату іспиту в цілому (табл. 2). Різниця між 
середніми результатами Крок 1 і гістології в період 
з 2015 до 2019 року поступово збільшувалася і 
досягла максимуму в 9,6% у 2019 році.  

 

Т а б л и ц я  2  

Динаміка деяких показників Крок 1 студентів ДМА  
спеціальності 221 «Стоматологія» за період з 2015 по 2019 рік 

Мова 
навч., 

Рік 

Результати Крок 1 / 
субтесту з гістології 

Усього 
студентів, n 

Крок 1 
>60,5% 

Середнє арифметичне 
результатів  

M±m 

Крок > 
Гістологія 

Кореляція 
Крок: 

гістологія 

Крок 1, % 70% 62,4 ± 1,6 Рос. 
 2015 

Гістологія, % 

88 

56% 63,9 ± 1,9 

44% 80,80% 

Крок 1, % 94% 75,4 ± 1,0 Укр. 
2015 

Гістологія, % 

97 

88% 73,6 ± 1,0 

63% 77,00% 

Крок 1, % 10% 40,7 ± 5,9†‡ Англ. 
2015 

Гістологія, % 

10 

10% 37,0 ± 6,3†‡ 

50% 90,60% 

Крок 1, % 78% 67,6 ± 1,9*‡ Рос. 
2016 

Гістологія, % 

40 

83% 72,8 ± 1,8* 

23% 78,60% 

Крок 1, % 95% 75,8 ± 0,7‡ Укр. 
2016 

Гістологія, % 

125 

70% 69,4 ± 1,1* 

80% 73,10% 

Крок 1, % 43% 53,5 ± 6,0†‡ Англ. 
2016 

Гістологія, % 

14 

43% 59,6 ± 6,4* 

14% 97,30% 

Крок 1, % 65% 59,6 ± 2,8* Рос. 
2017 

Гістологія, % 

34 

74% 67,8 ± 3,3‡ 

21% 86,80% 

Крок 1, % 86% 71,7 ± 1,5*‡ Укр. 
2017 

Гістологія, % 

65 

78% 68,0 ± 1,7‡ 

66% 85,50% 

Крок 1, % 20% 48,1 ± 4,1†‡ Англ. 
2017 

Гістологія, % 

20 

15% 41,0 ± 5,5*†‡ 

60% 86,80% 

Крок 1, % 46% 58,6 ± 1,4 Рос. 
2018 

Гістологія, % 

42 

19% 51,3 ± 2,1* 

76% 72,50% 

Крок 1, % 86% 69,9 ± 1,3‡ Укр. 
2018 

Гістологія, % 

49 

39% 60,6 ± 2,2*‡ 

82% 82,70% 

Крок 1, % 17% 51,2 ± 2,6†‡ Англ. 
2018 

Гістологія, % 

12 

8% 47,1 ± 3,6 

58% 64,50% 

Крок 1, % 65% 63,6 ± 1,7* Рос. 
2019 

Гістологія, % 

20 

10% 51,7 ± 2,0 

90% 32,00% 

Крок 1, % 81% 69,0 ± 1,1‡ Укр. 
2019 

Гістологія, % 

70 

40% 59,4 ± 1,6‡ 

83% 61,50% 

Крок 1, % 53% 63,2 ± 3,7* Англ. 
2019 

Гістологія, % 

15 

36% 59,5 ± 5,0 

71% 92,40% 

Примітки: * – достовірна відмінність порівняно з попереднім роком (р≤0,05); † – достовірна відмінність між російсько- / англомовними 
студентами одного року (р≤0,05); ‡ – достовірна відмінність між спеціальностями «Стоматологія» / «Медицина» одного року (р≤0,05); 
Крок 1 >60,5% – процентний вміст студентів, у яких результат Крок 1 >60,5%; Крок > Гістологія – процентний вміст студентів, у яких 
результат Крок 1 в цілому вище результату субтесту з гістології. 
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У цілому негативну динаміку результатів 
субтестів з гістології можна пояснити зниженням 
загального рівня підготовки до Крок 1, але 
досить великий розрив між середніми резуль-
татами Крок 1 і субтесту з гістології (майже 10%) 
свідчить про недостатній рівень підготовки 
студентів третього курсу з гістології перед 
написанням Крок 1. Одним з факторів, що 
чинять негативний вплив на результати субтесту 
з гістології студентів стоматологічного факуль-
тету, є великий часовий проміжок між іспитом за 
предметом і тестом Крок 1 – більше трьох 
семестрів.  

221 «Стоматологія» (російська мова) 
Динаміка результатів написання студентами 

стоматологічного факультету російськомовної 
форми навчання іспиту Крок 1 у 2015-2019 роках 
була неоднозначною (рис. 2Е). Тенденції динаміки 
результатів з гістології у складі Крок 1 за період, 
що аналізувався, були схожі з результатами Крок 1 
в цілому, але відрізнялися за амплітудою.  

Незважаючи на добру роботу з підготовки 
якірних тестів серед російськомовних студентів 
спеціальності «Стоматологія», за останні два 
роки спостерігається значний відрив середніх 
результатів з гістології від середніх результатів 
Крок 1 (майже на 12%), що свідчить про недо-
статній рівень підготовки студентів цього кон-
тингенту до гістології безпосередньо перед 
ліцензійним іспитом. Для поліпшення резуль-
татів субтесту з гістології в іноземних студентів 
необхідно використовувати сучасні цифрові 
технології демонстрації гістологічних структур 
під час практичних занять [1], що проводится на 
кафедрі гістології ДМА з 2019 року. 

221 «Стоматологія» (англійська мова) 
Студенти спеціальності «Стоматологія» 

англомовної форми навчання є досить мало-
чисельним контингентом у ДЗ «ДМА», їх кіль-
кість у період з 2015 до 2019 року коливалася в 
межах від 10 до 20, що ускладнює проведення 
розрахунків достовірності. Середні значення 
результатів Крок 1 з 2015 року перебували на 
рівні нижче порогового і достовірно не зміню-
валися аж до 2019 року, коли був відзначене 
достовірне зростання до 63,2±3,7% (рис. 2F).  

Слід зазначити, що, незважаючи на найнижчі 
результати порівняно з іншими контингентами, 
англомовні стоматологи демонструють значну 
позитивну динаміку як по Крок 1, так і за ре-
зультатами гістологічних тестів. У 2019 році 
напередодні іспиту Крок 1 для цих студентів було 
організовано комп'ютерне тестування з бази 
якірних тестів з гістології; у результаті ми отри-
мали найменшу серед інших контингентів різницю 

між середнім значенням Крок 1 і субтесту з гісто-
логії – 3,7%, що свідчить про ефективність роботи 
зі студентами групи ризику на третьому курсі. 

ВИСНОВКИ 

1. У всіх аналізованих контингентів студентів 
ДМА (спеціальності «Стоматологія», «Медици-
на» української, російської та англійської форм 
навчання) і в середньому по Україні у більшості 
періодів спостереження з 2014 до 2019 року було 
зафіксовано нижчі середні показники гістоло-
гічних субтестів  порівняно із середніми показ-
никами Крок 1 у цілому. Це свідчить про 
неповне розкриття потенціалу студентів щодо 
підготовки до написання гістологічних тестів і 
необхідність вжиття відповідних заходів. 

2. При прохідному рівні Крок 1 60,5% квота 
гістологічних тестів у студентів спеціальності 
222 «Медицина» становить 4-6%, при цьому 
відсутній пороговий рівень проходження кож-
ного предмета окремо. Це демотивує студентів 
повторювати складну дисципліну, яка закін-
чилася понад рік тому, що може бути причиною 
відносно низьких середніх результатів з гісто-
логії  порівняно з Крок 1 в цілому. 

3. Вміст якірних тестів (повторів з попередніх 
років) з гістології у буклетах Крок 1 різних спе-
ціальностей і різних мовних груп (української і 
російської / англійської) істотно варіює, що ставить 
студентів різних контингентів у нерівні умови. 
Крім того, варіювання кількості якірних тестів з 
року в рік, відсутність задекларованої квоти таких 
тестів дезорієнтує студентів й ускладнює розробку 
алгоритмів підготовки до Крок 1. 

4. Відсутність перекладу базових підручників 
(на підставі яких були створені тести) англійсь-
кою мовою негативно позначається на підготовці 
відповідного контингенту студентів до Крок 1 з 
гістології. 

5. Відсутність відкритого доступу до розгор-
нутого аналітичного зведення результатів Крок 1 за 
субтестами для різних контингентів студентів (не 
тільки вітчизняних) усіх медичних ВНЗ України 
ускладнює проведення об'єктивного аналізу даних 
і виявлення справжніх причин коливань резуль-
татів Крок 1 у цілому і субтестів зокрема. 

6. Для поліпшення підготовки студентів до 
ліцензійного іспиту Крок доцільно створювати 
всі умови для самопідготовки напередодні іспиту 
або у форматі онлайн-тестування на сайті ака-
демії за базою Крок 1, або надаючи можливість 
скопіювати інсталяційний файл програми тесту-
вання з базою якірних тестів. 

Конфлікт інтересів. Автори заявляють про 
відсутність конфлікту інтересів. 



 
МЕДИЧНІ ПЕРСПЕКТИВИ / MEDICNI PERSPEKTIVI 

 5321/ Том XXVІ / 1 

ССППИИССООКК  ЛЛІІТТЕЕРРААТТУУРРИИ  

1. Гарас Н. Н. Использование информационно-
коммуникационных технологий обучения студентов-
иностранцев при подготовке к государственному 
интегрированному экзамену. Смоленский меди-
цинский альманах. 2018. № 3. С. 53-55. 
URL: https://cyberleninka.ru/article/n/ispolzovanie-
informatsionno-kommunikatsionnyh-tehnologiy-
obucheniya-studentov-inostrantsev-pri-podgotovke-k-
gosudarstvennomu (дата звернення: 19.12.2019). 

2. Дацишин П. Т., Заїка С. В., Федорченко О. В., 
Стельмащук П. О. Аналіз результатів складання лі-
цензійного інтегрованого іспиту "Крок-1" і "Крок-2" 
іноземними студентами за 5 років. Вісн. Вінницького 
національного медичного університету. 2016. Т. 20, 
№ 1(1). С. 107-110. 
URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/vvnmu_2016_20_1%281
%29__30 

3. Центр тестування при Міністерстві охорони 
здоров’я України. Київ: ДО «Центр тестування». 

URL: https://www.testcentr.org.ua/uk/ (дата звернення: 
12.11.2019). 

4. Educational Commission for Foreign Medical 
Graduates. Philadelphia: Educational Commission for 
Foreign Medical Graduates. 
URL: https://www.ecfmg.org/ (cited: 12.11.2019). 

5. Professional and Linguistic Assessments Board. 
The General Medical Council. URL: https://www.gmc-
uk.org/registration-and-licensing/join-the-register/plab 
(cited: 12.11.2019). 

6. The International Foundations of Medicine. 
Philadelphia: National Board of Medical Examiners. 
URL: https://www.nbme.org/ifom/about.html  
(cited 12.11.2019). 

7. The United States Medical Licensing Exam. 
Federation of State Medical Boards (FSMB) and 
National Board of Medical Examiners. 
URL: https://www.usmle.org (cited 12.11.2019). 

RREEFFEERREENNCCEESS  

1. Garas NN. [Use of information and communication 
technologies of education for preparation to the State 
integrated examination of the foreign students]. Smolenskyi 
medycynskyi almanah. 2018;3:53-55. Russian.  
Available from: https://cyberleninka.ru/article/n/ispolzovanie-
informatsionno-kommunikatsionnyh-tehnologiy-obucheniya-
studentov-inostrantsev-pri-podgotovke-k-gosudarstvennomu 

2. Datsishyn PT, Zaika SV, Fedorchenko OV, Stel-
mashchuk PО. [Analysis of licensing integrated exami-
nation "Krok-1" and "Krok-2" passing by foreign students 
in recent five years]. Bulletin of the Vinnitsa National 
Medical University. 2016;20(1):107-10. Ukrainian. 
Available from: 
http://nbuv.gov.ua/UJRN/vvnmu_2016_20_1%281%29__30 

3. [Test center of Health Ministry of Ukraine]. 
[Internet]. Kyiv: SО «Test center»; 1999-2019. [cited 
2019 Nov 12]. Ukrainian. Available from: 
https://www.testcentr.org.ua/uk/  

4. Educational Commission for Foreign Medical 
Graduates [Internet]. Philadelphia: Educational Com-
mission for Foreign Medical Graduates; 1996-2019. 
Available from: https://www.ecfmg.org  

5. Professional and Linguistic Assessments Board 
[Internet]. The General Medical Council; 2019 [cited 
2019 Nov 12]. Available from: https://www.gmc-
uk.org/registration-and-licensing/join-the-register/plab  

6. The International Foundations of Medicine 
[Internet]. Philadelphia: National Board of 
Medical    Examiners; 2019. Available from: 
https://www.nbme.org/ifom/about.html 

7. The United States Medical Licensing Exam 
[Internet]. Federation of State Medical Boards (FSMB) 
and National Board of Medical Examiners; 1996-2019 
[cited 2019 Nov 12].  
Available from: https://www.usmle.org 

Стаття надійшла до редакції 
13.12.2019 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


